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Hgringssvar fra Landsforeningen LEV vedr. forslag til lov om aendring af lov om social pension og lov om
organisering og understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v. (Undtagelse af visse fgrtidspensionssager
fra behandling i rehabiliteringsteamet)

Landsforeningen LEV afgiver hermed hgringssvar pa ovenstaende lovforslag, idet vi mener, at forslaget vil
kunne fa vaesentlig betydning for unge med udviklingshamning, som er en del af LEVs malgruppe.

Generelle bemaerkninger

Alle mennesker har udviklingspotentialer, som skal understgttes og stimuleres — ogsa unge med varige og
meget indgribende funktionsnedsattelser. Men for nogle er potentialerne ikke relateret til helt eller delvis
selvforsgrgelse pa arbejdsmarkedet.

Fertidspension er for langt de fleste udviklingsh&emmede det eneste realistiske forsgrgelsesgrundlag. Efter
reformen af fgrtidspensions- og fleksjobomradet tradte i kraft januar 2013, er antallet af ny-tilkendelser af
fgrtidspension imidlertid faldet drastisk til gruppen af udviklingshaammede uagtet, at der i de fleste tilfalde
er tale om sager, hvor der abenlyst skal tilkendes fgrtidspension, de sakaldt “glatte sager”. Denne udvikling
er staerkt problematisk, og LEV har i talrige sammenhange appelleret til, at man fra lovgivers side griber ind
over for den kommunale praksis pa omradet.

LEV er derfor som udgangspunkt positiv overfor naerveerende lovforslag, da vi vurderer, at det kan sende et
signal til landets kommunale myndigheder om ngdvendigheden af at vaere opmaerksom p3, at der findes
unge under 40 ar, hvor fgrtidspension er det eneste realistiske forsgrgelsesgrundlag. Habet er sdledes, at
lovforslaget vil imgdega den meget restriktive tilkendelsespraksis i fgrtidspensionssager til bl.a. udviklings-
hammede, som alt for mange kommuner har udvist efter reformens ikrafttraeden. | nogle kommuner har
man saledes udlagt reformen fra 2013 pa den made, at fgrtidspension til personer under 40 ar nu reelt er
helt afskaffet, og at alle skal gennemga arbejdsmarkedsrehabiliteringsforlgb, uanset hvor udsigtslgs denne
indsats er.

Afbureaukratisering — ogsa for borgeren
Med lovforslaget er det hensigten at afbureaukratisere kommunernes sagsbehandling, hvilket vi anerken-
der behovet for. Men vi savner, at forslaget ogsa angiver, at afbureaukratiseringen skal komme den enkelte

borger til gode. Ungdvendigt lange sagsbehandlingsforlgb og formalslgse ressourceforlgb udggr saledes en
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betydelig psykisk belastning og stresspavirkning for mange udviklingsheemmede. Oplevelsen af at vaere
tvunget ind i ofte formalslgse udviklingsforlgb er i mange tilfeelde en belastning, der kraenker disse skrgbe-
lige unges selvtillid og integritet. LEV anbefaler, at lovforslagets bemaerkninger suppleres med denne be-

grundelse.

Ungdvendig kommunal valgfrihed i forhold til forelaeggelse for rehabiliteringsteam

Det forekommer ungdvendigt og staerkt uhensigtsmaessigt, at kommunerne ifglge forslaget, selv kan vaelge
om en abenlys f@rtidspensionssag skal forelaegges rehabiliteringsteamet eller ej. Denne insisteren pa kom-
munal selvbestemmelse forekommer i dette tilfaelde helt ubegrundet, og vil dels medfgre ungdvendig
kommunal administration, dels medfgre, at sagerne traekkes i langdrag til skade for borgeren. LEV anbefa-
ler, at denne kommunale valgfrihed udgar af lovforslaget.

Supplerende indikatorer for fgrtidspension

Selvom vi finder lovforslagets andring i forhold til de abenlyse fgrtidspensionssager relevant, naerer vi in-
gen illusioner om, at det helt vil I@se de alvorlige problemer i kommunernes forvaltning af reglerne. Kom-
munernes gkonomiske tilskyndelser til ikke at tildele fgrtidspension er betydelige, og vi frygter, at dette
ogsa fremover vil betyde, at unge under 40 ar, som abenlyst har krav pa en fgrtidspension, ikke tildeles en
sadan. Den &ndrede refusionsmodel pr. 1. januar i ar vil desveerre skaerpe dette problem yderligere.

LEV anbefaler derfor, at der i selve lovgivningen bliver indarbejdet supplerende indikatorer for, hvornar det
i en sag om tilkendelse af fgrtidspension som udgangspunkt skal anses for abenbart formalslgst at udvikle
arbejdsevnen. Det kunne eksempelvis dreje sig om dokumentation for, at den unge har veeret visiteret til
specialbgrnehave, specialskole, dggninstitution for bgrn med handicap eller STU. Disse indikatorer kan vee-
re yderligere retningsgivende for, hvornar en sag om fgrtidspension skal anses for at vaere abenlys.

Med venlig hilsen

Sytter Kristensen
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