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Hgringssvar vedr.: Udkast til lov om tilkgb af socialpaadagogisk
ledsagelse til ferier

Landsforeningen LEVs malgruppe er bgrn, unge og voksne med udviklingshaem-
ning og deres pargrende. Voksne med udviklingshaemning er uden for enhver
tvivl den malgruppe, hvor flest mennesker vil blive bergrt af lovforslagets konse-
kvenser i praksis, safremt det vedtages. P& denne baggrund fremsendes hermed
et hgringssvar, uagtet at Social- og bgrneministeriet har valgt ikke at opfgre LEV
pa hgringslisten.

Dette hgringssvar er i gvrigt vedlagt et bilag med hgrings-bidrag fra pargrende
og andre. Disse bidrag har LEV modtaget pa seks dage, siden vi pa vores hjem-

meside abnede for denne mulighed.
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1) Resume
Landsforeningen LEV anbefaler, at lovforslaget forkastes i sin helhed.

Denne stillingtagen er baseret p& vores vurdering af en lang raekke forhold om-
kring den foresldede ordning:

a) For det fgrste er det LEVs klare vurdering, at lovforslagets tilkgbsmodel i
praksis vil undergrave de rettigheder, som mennesker med udviklings-
haemning i dag har til socialpaedagogisk ledsagelse til ferieformal og lig-
nende.

b) For det andet finder vi, at den valgte tilkgbsmodel i praksis vil indebaere
helt urimelige og ekstremt hgje handicaprelaterede merudgifter for en
sarbar gruppe borgere, hvoraf stadig flere slet ikke vil have betalingsevne
til tilkgb i den stgrrelsesorden, som ma forventes.

c) For det tredje finder vi det fuldkommen uacceptabelt, at den valgte til-
kgbsmodel ikke indeholder nogen form for myndighedskontrol, klagead-
gang mv. med dggntilbuddets/botilbuddets salg af socialpaedagogisk led-
sagelse til en malgruppe med endog meget svage forudsaetninger.

d) For det fjerde finder vi, at forslaget rejser en lang raekke problemstillin-
ger, som ikke er afklaret i forslaget. Det geelder eksempelvis spgrgsmalet
om, hvorvidt borgerens kgb af socialpaedagogisk ledsagelse vil vaere om-
fattet af almindelige aftaleretlige regler og om kgbeloven finder anvendel-
se i forbindelse med salget.

e) For det femte finder vi, at forslaget savner en stillingstagen til - eller ty-
deligggrelse af — en raekke specifikke forhold omkring forvaltningen af til-
kgbsmodellen i praksis. Det drejer sig blandt andet om Socialtilsynenes
h&ndtering af den dobbelte regnskabsfgring, som ngdvendigvis ma skulle
finde sted i dggntilbuddene, samt om en narmere definition af hvori
"dggntilbuddet” bestdr, samt hvordan det afgraenses i forhold til disse til-
buds placering i det kommunale styringshieraki mv.

Disse indvendinger uddybes umiddelbart under nedenstdende afsnit, som sam-
menfatter det hidtidige forlgb omkring socialpaedagogisk ledsagelse til menne-
sker med udviklingshaemning og tilsvarende handicap. Kendskabet til dette for-
lgb er afggrende for forstaelsen af LEVs indvendinger mod neaervaerende lov-
forslag.

2) Om det forudgdende forlgb omkring socialpsedagogisk ledsagelse
Som det vil vaere mange bekendt, har LEV vaeret en aktiv aktgr i den langstrakte
debat, som er pdgdet om den lovstridige brugerbetalingspraksis, som isaer men-
nesker med udviklingshaeamning blev udsat for i en drraekke. Fra omkring 2011
stillede stadig flere pdrgrende spgrgsmal til de ekstremt hgje regninger, som

deres pargrende med handicap modtog for ganske beskedne ferier.

Iszer blandt pargrende til yngre udviklingsheemmede med stort hjeelpebehov var
der flere, som bade fandt det helt urimeligt - og gkonomisk umuligt - at betale
de op imod 20.000 kroner for fem dage i sommerhus, som mange botilbud op-




kraevede, hvis beboerne skulle pa ferie. Her var ikke tale om tilkgb, men om ren
brugerbetaling. De pageseldende borgere kunne ganske enkelt ikke f& den ngd-
vendige socialpaedagogiske ledsagelse i forbindelse med en ferie, med mindre de
betalte Ign og @vrige personaleomkostninger. Uanset, at de padgaeldende abenlyst
havde krav pd denne ledsagelse efter de geeldende regler i Serviceloven.

Det er LEVs entydige vurdering, at denne brugerbetalingspraksis eskalerede fra
omkring 2010 og fremefter - altsa sidelgbende med, at landets kommuner gen-
nemfgrte besparelser pd personaleressourcerne i botilbud for mennesker med
udviklingsheemning. Jo stgrre besparelser - jo mere brugerbetaling, sa at sige.

Undersggelser dokumenterer manglende ledsagelse og forringelser
En langstrakt dialog mellem Socialministeriet, KL og Landsforeningen LEV om

Igsningen af denne uacceptable situation fgrte til, at KL gennemfgrte en under-
sggelse blandt landets kommuner. Resultaterne af undersggelsen blev endelig
offentliggjort i 2014, og den dokumenterede, at ca. hver femte kommune havde
fastsat et serviceniveau for socialpaedagogisk ferie-ledsagelse til udviklings-
hammede m.fl. pd nul dage arligt. I hele 12 kommuner var serviceniveauet for
b&de ferie og fritidsaktiviteter sat til nul dage &rligt.

En undersg@gelse fra Socialpaedagogerne, ligeledes offentliggjort i 2014, doku-
menterede, at det siden 2011 var gaet stgt og markant tilbage med udviklings-
haammedes muligheder for at fa bevilget den ngdvendige socialpaedagogiske
ledsagelse uden for deres botilbud, herunder til ferieformal — men bestemt ikke
kun ferieformdl. Undersggelsen er blevet gentaget i 2016, og her dokumenteres
det endnu engang, at udviklingshaemmedes muligheder for ledsagelse, forringes
ar efter ar.

Arbejdsgruppe, beslutningsforslag mv., men manglende handling

Trods dokumentationen af disse abenlyst urimelige - og lovstridige - forhold, er
neerveerende forslag om legalisering af tilkgb (brugerbetaling) det eneste bedrg-
velige resultat af den hidtidige proces.

Flere forslag er ellers blevet fremfgrt, herunder en ligestilling af mennesker med
udviklingshaemning med et ledsagelsesbehov i forhold til ledsageordningen efter
servicelovens § 97. I maj 2015 behandlede Folketinget eksempelvis et beslut-
ningsforslag fra Enhedslisten med dette formal (B113) - dog uden, at det opna-
ede den forngdne tilslutning.

P& baggrund af et andet beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti (B 190), som
Folketinget vedtog i juni 2016, nedsatte Socialministeriet en embedsmands-
arbejdsgruppe, som skulle belyse en raekke forslag til forbedring af mulighederne
for socialpaedagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie, udflugter og lignende.
Arbejdsgruppen havde ogsd deltagelse fra Finansministeriet, og den skulle ana-
lysere i alt fire 'lgsningsforslag’: 1) Indfgrelse af mulighed for tilkgb af ekstra

socialpaadagogisk ledsagelse, 2) Udvidelse af malgrupperne for ledsageordnin-
gerne (§ 97 og § 45), 3) Udvidelse af opsparingsreglerne i ledsageordningerne,




4) Minimumsrettigheder for ledsagelse til fem dages ferie for borgere pa botil-
bud.

Analysen blev voldsomt forceret, og arbejdsgruppen afrapporterede mere end et
halvt &r for den deadline, som var fastsat i kommissoriet. Herved kunne rappor-
ten indga i de politiske forhandlinger om revision af serviceloven, som davaeren-
de social- og indenrigsminister, Karen Ellemann, igangsatte i efterdret 2016.
Forhandlinger, som ministeren havde valgt ogsa skulle omfatte naervaerende
forslag om tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse.

Skreemmekampagne

Konklusionen fra Socialministeriets embedsmands-arbejdsgruppe var, at alle
forslag undtaget ‘'mulighed for tilkgb’, ville pafgre kommunerne store ekstraud-
gifter. I den s3kaldte 'beregning’ af merudgifterne til udvidelse af malgruppen for
§ 97-ledsageordningen, pastod embedsmaendene eksempelvis at merudgiften
kunne blive op imod 2 mia. kroner arligt.

Embedsmandsrapportens opggrelse af disse ekstreme offentlige merudgifter har
intet med virkeligheden at ggre. Men 'beregningerne’ opfyldte alligevel sit tilsy-
neladende formal, nemlig at skreemme ordfgrerne i forhandlingen fra at overveje
stgtte til de forslag, som kunne styrke udviklingshaemmedes rettigheder til led-
sagelse i relation til ferieformal og andet.

Embedsmaendene havde sdledes anlagt en raekke forudssetninger for beregnin-
gerne som enhver med blot en smule kendskab til omradet, ved er absurde. Den
samlede malgruppe blev pustet voldsomt op, og enhedsomkostningerne i forbin-
delse med ledsagelse pa en ferie blev sat absurd hgit.

Saledes lagde ministeriet embedsmaend eksempelvis til grund ved beregningen
af det offentliges merudgifter til en minimumsrettighed for ledsagelse til fem
dages ferie (forslag nr. 4), at enhedsprisen ville vaere 42.000 kroner pr. borger,
pr. uge. Embedsmandene antog i ramme alvor, at hver borger skulle ledsages
af to paedagoger/medarbejdere i de fem dage. Et andet element i embeds-
mandsrapportens beregninger var at medtage en stor gruppe modtagere af soci-
alpaedagogiske bistand i eget hjem (§ 85) uagtet, at der 8benlyst er ganske f3 i
denne del af malgruppen, som overhovedet har et ledsagelsesbehov, hverken
efter § 85 eller § 97.

Det burde vaere indlysende for enhver, at man med sddanne forudsaetninger op-
nar steerkt manipulerede tal for merudgiften. (se evt.
http://www.lev.dk/nyheder/2016/november/skraemmekampagne-om-udgifter-

til-ledsagelse for mere detaljeret kommentering af embedsmandsrapporten)

I LEV stdr vi tilbage med en svaekket tillid til de fakta og beregninger, som er
lagt frem i denne sag, og vi er forblgffede over, at et statsligt bureaukrati pa

denne made anvendes til fremstilling af sa misvisende data.
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Det er naturligvis helt fair, hvis man ikke finder det politisk rimeligt med en styr-
ket rettighedsbeskyttelse af mennesker med udviklingshaemning og andre med
tilsvarende kognitive funktionsnedseettelser. Men diskussionen af denne politiske
uenighed ma kunne foregd pa et tilstraebt objektivt og redeligt vidensgrundlag.
Det har ikke veeret tilfeeldet i denne sag, hvilket efter LEVs opfattelse er et ek-
sempel pa alvorligt undergravning af den demokratiske debat - samt af tilliden
mellem civilsamfundsorganisationer og staten.

3) Generelle bemaerkninger
LEV anbefaler, at forslaget forkastes.

Denne anbefaling er baseret pd LEVs indgdende kendskab til mennesker med
udviklingshaemning og de vilkar, traditioner og praksisser, som kendetegner den
hjaelp, som ydes i diverse botilbud og lignende, samt den kommunale sagsbe-
handling pd omradet.

Malgruppe med skrgbelig retssikkerhedssituation
De faerreste borgere i LEVs samlede méalgruppe har forudsaetninger for pd egen
hand at varetage deres egen retssikkerhed i relationen med offentlige myndig-

heder. Langt, langt de fleste udviklingshaemmede har ingen forudsaetninger for
at laese og forstd en social afggrelse, indgive en ansggning pa eksempelvis soci-
alpaedagogisk stgtte og ledsagelse, eller paklage en afggrelse og dermed fa den
behandlet i Ankestyrelsen.

Mange befinder sig derfor i praksis i en yderst skrgbelig retssikkerhedsmaessig
situation. Det geelder iszer den del af malgruppen, som ikke har pargrende med
ressourcer til at bistd dem i samspillet med den kommunale myndighed eller
med bostedet. Kun en del af denne gruppe er tildelt en vaerge, og et veergemal
er i sig selv sjaeldent nogen reel beskyttelse i forhold til retssikkerheden pa det
sociale omrade, idet mange vaergemal er afgraenset til forvaltning af borgerens
gkonomiske forhold. Antallet af udviklingsheemmede uden reel mulighed for stgt-
te fra pargrende (eksempelvis fordi foreeldre er afdgde, staerkt svaekkede eller at
kontakten er brudt) er ikke opgjort i undersggelser, men de udggr antageligt
mindst 3-4.000 personer.

Sammenholdes malgruppens forudsaetninger med den steerkt svingende kvalitet
i kommunernes sagsbehandling pd handicapomradet, er der i bred almindelighed
grund til dyb bekymring. Denne bekymring har et flertal af folketingets partier
da ogsd udtrykt i flere tilfeelde - eksempelvis ved et @bent samrad i Folketingets
Social- og Indenrigsudvalg den 17. december 2015 om en praksisundersggelse
fra Ankestyrelsen ("Kommunernes visitation til tilbud efter serviceloven til borge-
re med sjeeldne handicap og erhvervet hjerneskade”). Praksisundersggelsen pa-

viste alvorlige fejl og mangler i hele 40 pct. af kommunernes afggrelser pa tvaers
af en raekke ydelser, herunder socialpaedagogisk bistand efter § 85.




LEV opfordrer til, at denne bekymring for sarbare borgeres retssikkerhed og
dens velunderbyggede grundlag erindres i partienes stillingtagen til naervaerende
tilkgbsforslag, jf. nedenstaende.

Ankestyrelsens principafggrelse (nr. 60-15) vil i et eller andet omfang sikre, at
udviklingsheemmede, som formar at ansgge kommunen om ledsagelse, ogsa
fortsat kan fa denne ledsagelses tildelt, uanset brugerbetalingsmuligheden. Men i
mange kommuner vil det kraeve, at borgeren er i stand til selv at ansgge og er
klar over, at man kan klage og fa sin afggrelse behandlet i Ankestyrelsen, hvis
man far afslag. Som anfgrt er dette langt fra en forudsaetning, som generelt kan
laegges til grund i forhold til LEVs malgruppe.

Samlet set er LEVs vurdering, at resultater af naervaerende lovforslag vil veere, at
mennesker med den mest skrgbelige retssikkerhed, det stgrste hjaelpebehov og
de svageste gkonomiske forudsaetninger, efterlades i en endnu mere udsat posi-
tion.

Udhuling af kerneydelsen.
Belaert af nyere historie, kan man med stor sikkerhed forudsige, at tilkgbsmulig-

heden i praksis vil undergrave de rettigheder, som udviklingshaemmede i dag har
til den ngdvendige ledsagelse i forbindelse med ferie og lignende.

Det skyldes en lang reekke forhold, men iszer det bedrgvelige faktum, at store
dele af det samme flertal i Folketinget, som nu gnsker at indfgre en tilkgbsmu-
lighed, ved tidligere lejligheder har afsldet at gennemfgre lovgivning, der sikrer
et effektivt og rettighedsbaseret minimumsniveau for den ngdvendige socialpae-
dagogiske ledsagelse i forbindelse med ferie, udflugter og lignende (jf. tidligere
anfgrte bemaerkninger).

Lovforslagets henvisning til Ankestyrelsens principafggrelse nr. 60-15 i bemeerk-
ningerne er sympatisk, men vil formentlig vaere helt uden effekt i praksis - i
hvert fald i en betydelig andel af landets kommuner. Indfgrelsen af den fores|de-
de tilkgbsmodel vil sdledes efter LEV vurdering, medfgre”..forringelser, reduktio-
ner eller manglende visitation af den socialpeedagogiske bistand efter servicelo-
vens § 85, herunder ledsagelse, som kommunerne er forpligtet til at levere til
mélgruppen pd baggrund af en konkret og individuel vurdering (forslagets be-
maerkninger, s. 5)” Og disse forringelser vil efter LEVs vurdering ske, uanset
besvargelserne i lovforslagets bemaerkninger.

Bekymringen for, at brugerbetaling som den, der fores|ds indfgrt med dette lov-
forslag, vil udhule 'kerneydelsen’ har tidligere veeret et standpunkt blandt flere af
de partier, som nu stgtter forslaget. I LEV har vi lille forstelse for, hvad der be-
tinger dette holdningsskifte.

Intet i naervaerende lovforslag vil sdledes forhindre en udvikling, hvor landets

kommuner nedsaetter deres serviceniveau for socialpaedagogisk ferie-ledsagelse




(eksempelvis til nul dage arligt), og at der herefter sker en markant glidning i
retning af ren brugerbetaling, ganske som vi sa det i drene frem mod 2013/14.

Kommunerne skal, jf. lovforslaget, undlade, at begrunde nedsaettelsen af ser-
viceniveauet med henvisning til tilkgbsmuligheden. LEVs vurdering er, at langt
de fleste kommuner magter at undgd den denne retoriske bommert og finde
andre budgetmaessige begrundelser for forringelsen.

Dermed vil langt hovedparten af LEVs malgruppe st tilbage i en markant ringere
situation end fgr dette tilkgbs-lovforslags (eventuelle) ikrafttraeden. En forringel-
se som vi antager, at partierne bag aftalen er indstillet pd at tage ansvar for.

Urimelig forskelsbehandling og angreb p& kompensationsprincippet
Efter LEVs vurdering er lovforslaget et markant brud med kompensationsprincip-

pet i forhold til mennesker med handicap. Den foresldede tilkgbsordning, vil ind-
fgre en direkte proportional sammenhang mellem a) behovet for hjaelp, pleje og
stgtte hos den enkelte borger, og b) den pris, som vedkommende vil komme til
at betale for den ngdvendige ledsagelse. Jo st@grre handicap og deraf afledt hjzel-
pebehov - jo hgjere pris for den ngdvendige ledsagelse.

Personer med multihandicap, der har behov for meget hjalp, vil kunne ende
med meget hgje brugerbetalings-regninger for fem dages sommerhusferie i
Danmark (op imod 40.000 kroner, hvis man skal tro ‘beregningerne’ fra social-
ministeriets arbejdsgruppe). Personer med mere beskedne hjaelpebehov der-
imod, vil i mange tilfeelde kunne dele hjaelpen med medbeboere i deres botilbud,
og vil dermed kunne slippe med en lavere regning for den ngdvendige hjzelp -
dog fortsat langt over hvad alle andre vil skulle betale for en tilsvarende ferie.

Dette groteske forhold er afspejlet i forslagets bemaerkninger til § 2, hvor det pa
side 12 blandt anfgres: “Der vil veere forskelle p8, hvilken ydelse beboerne har
behov for at tilkobe. Ydelsen vil sledes afhaenge af borgerens funktionsniveau
og kan variere fra begraenset hjeelp fra én ledsager til massiv hjeelp fra flere led-
sagere.”

Det bedrgver Landsforeningen LEV, at et flertal af Folketingets partier tilsynela-
dende finder denne indbyggede effekt af forslaget acceptabel. Vi finder, at det i
sig selv bgr fgre til en forkastelse af forslaget. Men hvis det alligevel fastholdes,
ma der tages politisk ansvar for at afbgde denne horrible effekt over for menne-
sker med en skaebne, som ofte er rigeligt byrdefuld i forvejen.

Til gavn for faerre og feerre velhavende
Der er naeppe tvivl om, at den politiske stgtte til neervaerende lovforslag, blandt
andet er betinget af synspunkter fra personalet i bosteder, hvor der bor udvik-

lingsheemmede i generationerne over ca. 35-40 ar. Blandt denne gruppe er der
nemlig relativt flere borgere, som har oparbejdet en privatgkonomi, der er bedre

end yngre og fremtidige generationers.




Mange i generationen over 35-40 ar har saledes haft meget beskedne boligom-
kostninger i en lang arraekke (sma vaerelser i billige, men utidssvarende boli-
ger/institutioner), samt beskedne daglige udgifter pa grund af en mindre aktiv
hverdag. Hertil kommer en samlet pensionsudbetaling (inkl. tillaeg), som i en del
tilfaelde er hgjere end for fgrtidspensionister efter 2003.

I denne gruppe findes borgere, hvor personalet i deres botilbud vurderer, at de
har rigeligt rad til at betale 200-500 pct. mere for deres ferie end alle andre.

Yngre udviklingshaemmede derimod rammes ekstremt hardt af den foresl3ede
tilkgbsmodel. Der er i dag skgnsmaessigt ca. 8.000 udviklingshaeammede med 'ny
fagrtidspension’ fra 2003. Denne gruppe erstatter gradvis fgrnaevnte gruppe med
pension fra fgr 2003, og med mindre de arver store belgb, modtager forsikrings-
udbetalinger mv., vil de umuligt kunne opspare de meget hgje belgb til deres
beskedne ferie.

Yngre udviklingshaemmedes boligudgifter er ikke sjeeldent i omegnen af 7.000
eller 9.000 kroner manedligt i relativt nybygget alment byggeri (almen zeldrebo-
liger), og den boligsikring, som de modtager med denne pensionstype er mar-
kant lavere end den boligydelse, som de lidt sldre udviklingsheemmede ofte
modtager.

Fraveer af regulering og tilsyn

En tilkgbsmodel, som den foresldede, indebzerer en helt uholdbar kgb-salg-
relation mellem ledelse og medarbejdere i botilbud og beboere med ofte meget
svage forudseaetninger for at gennemskue rimeligheden i transaktionen. Forslaget

indeholder ingen tilsyns- eller kontroltiltag, som imgdegdr denne problematik.

Lovforslagets bemaerkninger indeholder en lang raekke tilkendegivelser fra parti-
erne bag forslaget. Det fremgar sdledes eksempelvis, at det er “.. afggrende for
aftalepartierne, at indfgrelse af tilkab af socialpaedagogisk ledsagelse til ferie
ikke i sig selv m& medfore forringelser, reduktioner eller manglende visitation af
den socialpaedagogiske bistand efter servicelovens § 85, herunder ledsagelse,
som kommunerne er forpligtet til at levere til m8lgruppen p8 baggrund af en
konkret og individuel vurdering.” (side 2, vores understregning). Det fremg%r
ligeledes at aftalepartierne “..gnsker (...), at tilkgb af socialpaedagogisk ledsagel-
se til ferie skal ligge ud over den indsats efter servicelovens § 85, som beboeren
er visiteret til i dggntilbuddet. Dette betyder, at tilkobet skal ligge ud over den
kerneydelse, som det kommunale eller regionale dogntilbud i forvejen skal leve-
re. 7 (s. 2, vores understregning).

Fzelles for disse bemaerknings-tilkendegivelser er, at de md betragtes som gan-
ske uforpligtende i praksis. Lovforslaget indeholder nemlig ingen angivelser af,
hvilke myndigheder eller andre, som skal tilse, at disse intentioner opfyldes i

praksis.




Lovforslaget synes tveert imod kendetegnet ved at udfolde store bestraebelser
pa, at definere en tilkgbsmodel, hvor der ikke ma finde nogen form for tilsyn
eller kontrol, sted.

Ingen myndighedsinvolvering

Den foresldede tilkgsbsmodel relaterer sig til en ydelse, som er fastsat i Lov om
Social Service, nemlig socialpaedagogisk stgtte efter § 85. Alligevel har man
valgt, ikke at foretage en a&ndring af Serviceloven, som kunne opfylde det er-

kleerede formal om at abne for tilkgb. Man har derimod valgt at udforme en ny
og helt selvstzendig lov. Begrundelsen for dette noget atypiske valg af ny hoved-
lov, fremgar ikke af lovforslaget.

Uanset motiverne, ma det imidlertid konstateres, at valget af en ny hovedlov
frem for en andring af den gaeldende servicelov, har en raekke konsekvenser,
som vi formoder at forligspartierne hare gennemtaenkt ngje. Men en ny hovedlov
bliver tilkgbsmodellen nemlig reguleret helt uden om servicelovens generelle
princip om myndighedsafggrelser, almindelige forvaltningsprincipper, klagead-
gang, tilsyn mv.

Det fremgar sdledes af bemaerkningerne til forslagets § 1, at “kommunalbesty-
relsen ikke [vil] skulle visitere borgerne eller treeffe afgarelse om tilkgb af social-
paedagogisk ledsagelse, ligesom der ikke vil vaere klageadgang for beboerne over
en beslutning om ikke at give mulighed for tilkab af socialpaedagogisk ledsagel-

”

se.

Begrundelsen for, at et dggntilbuds salg af socialpaedagogisk ledsagelse for ad-
skillige tusind kroner til deres beboere ikke skal undergives kommunal myndig-
hedskontrol og klageadgang, angives at veere, at “.. det er afgorende for aftale-
partierne, at mulighed for tilkob besluttes og tilrettelaegges i beboerens daogntil-
bud, fordi daggntilbuddet har de bedste forudsaetninger for at tage stilling til,
hvorvidt et gnske om tilkgb af ledsagelse til ferier vil kunne imgdekommes, og
séfremt onsket kan imgdekommes, hvordan tilkebet af ferie kan organiseres.
Hvis en beboer enten er utilfreds med dggntilbuddets levering af tilkob til ferie
eller mangel p8 samme, vurderes det mest hensigtsmaessigt, at dette afklares
gennem dialog med dogntilbuddet.” (s. 11)

Det bgr maske tilfgjes, at degntilbuddet ikke blot ”... har de bedste forudsaetnin-
ger for at tage stilling til, hvorvidt et gnske om tilkgb af ledsagelse til ferier vil
kunne img@dekommes”, De naevnte dggntilbud vil ogs§ have de mest 8benlyse
gkonomiske og driftsmaessige interesser i, at beboerne foretager tilkgb. Tilbud-
dene ma ifglge forslaget ikke oparbejde nogen fortjeneste, men interessen vil
eksempelvis kunne bestd i at fastholde personale og samlet omsaetning, trods
kommunale besparelser pa tilbuddenes gkonomiske ramme.

Denne latent problematiske salgs-interesse blandt dggntilbuddene ma kunne

erkendes af partierne bag naervarende forslag, uden derved at mistaenkeligggre
samtlige dggntilbud. I LEV mener vi desuden at det bgr give anledning til kritiske




overvejelser over, hvorvidt gkonomiske transaktioner mellem dggntilbud og be-
boere i ti-tusind-kroners-klassen, er forsvarligt.

Denne problematik skaerpes i gvrigt af forslagets meget brede malgruppeaf-
graensning, hvor det anfgres, at det er “..en forudsaetning for tilkeb af socialpae-
dagogisk ledsagelse til ferie, at det skal vaere beboerens eget onske, og at dette
gnske bdde kan tilkendegives enten verbalt, non-verbalt eller gennem adfeerd i
ovrigt.” (side 7).

Samlet finder LEV, at tilkgbsmodellen indebaerer en alvorlig risiko for at ekstremt
sarbare mennesker kommer i klemme i en interessemaessigt problematisk relati-
on til deres botilbud/dggntilbud. At denne relation ifglge forslaget ikke undergi-
ves nogen form for tilsyn eller kontrol er bade forblgffende og urovaekkende.
Hvis tilkgbsforslaget vedtages, finder LEV, at man som minimum bgr etablere en
eller anden tilsynsfunktion.

En sddan uvildig tilsynsfunktion (evt. henlagt i Socialtilsynene) kunne passende
bade tilse:
a) At forvaltningen af tilkgbet trods alt finder sted under ordnede og gen-
nemsigtige forhold,
b) At tilkgb ikke finder sted, hvis borgernes rettigheder til ledsagelse efter
serviceloven, ikke allerede er opfyldt.

Den i lovforslaget foresldede regulering - som i realiteten er en ikke-regulering -
er efter LEVs opfattelse uansvarlig.

4) Specifikke spgrgsmal vedr. den konkrete forvaltning af tilkeb
Foruden ovenstdende, samlede vurdering af den foresldede tilkgbsordning, finder
LEV at lovforslaget giver anledning til en raekke spgrgsmal, som der ikke synes
at vaere taget hgjde for. Foruden ovenstdende, samlede vurdering af den fore-
sldede tilkgbsordning, sa finder LEV, at lovforslaget giver anledning til en raekke
spgrgsmal, der ikke synes at veere taget hgjde for. Disse sgges gennemgaet i det
folgende:

Hvem er ‘Dggntilbuddet’?

Afgraensningen af kategorien ‘dggntilbuddet’ har central betydning for den nye
lovs anvendelse i praksis. Det fremgar sdledes blandt andet, at det er ‘dggntil-
buddet’, som skal vurdere, om borgeren opfylder kriterierne for at kunne fortage

tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse, og om personale-situationen pa ferien og
tilbage i bostedet er forsvarlig etc.

Derfor bgr lovforslaget forsynes med en mere preaecis definition af hvori ‘dggntil-
buddet’ bestar. Er det alene ‘dggntilbuddets’ ledelse (og p& niveau?), der kan

foretage disse vurderinger? Kan et ‘dggntilbud’ insistere pa at ville saelge social-
paedagogisk ledsagelse, uanset at dette ikke bakkes op af kommunalbestyrelsen
i den kommune, som har ansvaret for driften af det pagaeldende tilbud? Og om-
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vendt, kan en kommunalbestyrelse palaegge ledelsen af et ‘dggntilbud’ at szelge
socialpaedagogisk ledsagelse?

Geelder kgbelov og aftaleret?

LEV er som anfgrt ganske urolig over det fuldkomne fraveer af tilsyn med den
made, som bosteder/dggntilbud forvalter salget af socialpeedagogisk ledsagelse
til sine beboere med betydelige kognitive funktionsnedsaettelser pa. Vi finder det
desuden ganske uklart om almindelige aftaleretlige og k@beretlige regler finder

anvendelse i relation til dggntilbuds salg af socialpaedagogisk ledsagelse til sine
beboere.

Kan en beboere, som har kgbt serviceydelsen, socialpaedagogisk ledsagelse, af
sit dggntilbud, jf. denne lov, klage over manglende levering, kvalitet eller lignen-
de til forbrugerklage-myndigheder? Galder markedsfgringslovgivningens regler
for dggntilbuddets anprisning af sine tilkgbsydelser?

Dobbelte regnskaber

Det fremgar af lovforslaget, at skonomien i relation til dggntilbuds salg af social-
paedagogisk ledsagelse til sine beboere, skal holdes adskilt fra dggntilbuddets
gvrige gkonomi. Der skal s3 at sige kgres et helt separat regnskab med egne

indtaegter og udgifter for denne virksomhed.

Det fremgdr samtidigt, at prisfastsaettelsen p& den socialpaedagogiske ledsagelse
skal afspejle samtlige langsigtede omkostninger ved leveringen af den socialpae-
dagogiske ledsagelse — samt at “...vaesentlige, identificerbare besparelser i f.eks.
personaleressourcer og kost mv. p8 dogntilbuddet i den periode, hvor beboeren
ikke opholder sig p§ dogntilbuddet”, skal modregnes i den betaling som opkrae-
ves hos beboeren.

Det forekommer LEV, at denne model laegger op til en slags ‘cigarkasse-
gkonomi’ i offentlige sociale dggntilbud. Dette rejser efter LEVs opfattelse flere
problemstillinger:

a) Hvordan skal Socialtilsynene foretage det forngdne tilsyn med dggntil-
buddenes gkonomiske forhold, hvis ikke tilsynet har indsigt i gkonomiske
og regnskabsmaessige forhold, som i visse tilfaelde kan have stor betyd-
ning for dggntilbuddenes samlede gkonomi? Lovforslagets krav om, at
prisen skal afspejle de samlede langsigtede omkostninger, indebaerer ek-
sempelvis, at dggntilbuddets salg af socialpaedagogisk ledsagelse skal
medfinansiere Ignudgifter til ledelse, kontorhold mv. Hvordan disse ind-
teegter og udgifter anfgres i det enkelte dggntilbuds regnskab, forekom-
mer aldeles uklart. Dermed er det ogsd uklart om de regnskaber, som so-
cialtilsynene skal fgre tilsyn med, er retvisende og gennemskuelige.

b) Det fremgar af forslaget, at prisen pa den tilkgbte socialpsedagogiske led-
sagelse skal afspejle samtlige langsigtede omkostninger ved at levere
denne ydelse. Det anfgres samtidigt, at "vaesentlige, identificerbare be-
sparelser”, som opstdr som fglge af den tilkgbte socialpaadagogiske led-
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sagelse, skal fradrages den pris, som beboeren opkraeves. LEV finder det
ikke rimeligt hvis fastsaettelsen af, om en besparelse er sa ‘vaesentlig’, at
den skal fraregnes prisen, alene er overladt til dggntilbuddet. Desuden
bekymrer det LEV, at forslaget med denne formulering laegger op til, at
visse driftsbesparelser i dggntilbuddet ikke behgver at blive modregnet i
prisfastsaettelsen.

5) Magtanvendelse

Lovforslaget indeholder en gengivelse af de dele af servicelovens magtanvendel-
sesregler, som vurderes ogsa at kunne finde anvendelse i forbindelse med leve-
ringen socialpaedagogisk ledsagelse, som en borger har tilkgbt af sit botil-
bud/dggntilbud.

Gengivelsen af magtanvendelsesreglerne i naerveerende lovforslag er alene p&-
kraevet, fordi man har valgt at tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse skal regule-
res i en selvstaendig hovedlov. Dette er p& mange mader med til at understrege
den szerlige karakter, som dggntilbuds salg af socialpaedagogisk ledsagelse har.
Vi har sdledes at gore med borgere, som kgber og betaler en tjenesteydelse af
en leverandgr — men som samtidigt har funktionsnedszettelser, der betyder, at
det i helt saerlige tilfaelde kan vaere ngdvendigt at anvende magt over for dem,
hvis de udsaetter sig selv eller andre for alvorlig fare.

LEV anderkender, at magtanvendelse kan vaere ngdvendigt i seerlige situationer,
hvor alle paedagogiske virkemidler er udtgmte - og at et fravaer af magtanven-
delseshjemmel i sjaeldne tilfaelde ville kunne medfgre farlige situationer for bade
den pageeldende selv og omgivelserne. P& den baggrund har LEV ingen saerskilte
bemaerkninger til denne del af lovforslaget

Med venlig hilse

Anni Sgrensen W

Landsformand
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Landsforeningen

LEV

Landsforeningen LEV
Den 13 02 2017 Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup
D.nr 301559 TIf. 3635 9696

Sagsbeh. tg_lev lev@lev.dk
www.lev.dk

BILAG 1
Bidrag til LEVs hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om tilkgb af soci-
alpadagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie

LEV opfordrede den 4. februar i &r pa lev.dk til at mennesker, som frygter, at de
selv, deres pargrende eller personer, som de stgtter i hverdagen, vil blive ramt
af lovforslagets konsekvenser, gav deres mening til kende. Vi tilbgd, at man
kunne indsende til LEVs sekretariat, som herefter ville vedlaegge det til LEVs
samlede hgringssvar. Deadline var den 9. februar, og i Igbet af de 6 dage ind-
kom vedlagte 13 henvendelser. Et supplerende eksempel pa pargrendes bekym-
ringer i anledning af lovforslaget vedr. tilkgb kan i gvrigt laeses her:
http://www.lev.dk/nyheder/2017/januar/brugerbetalt-ledsagelse-truer-mettes-
ferie

For at undga enhver tvivl om, hvorvidt der kan veere tale om videregivelse af
personfglsomme oplysninger i de indkomne bidrag, har LEVs sekretariat valgt at
anonymisere alle indkomne bidrag, hvor der kunne vaere den mindste tvivl -
uanset at ingen af bidragyderne selv, har anmodet om denne anonymisering.

Protektor:
Hendes Majestaet

Dronning Margrethe



http://www.lev.dk/nyheder/2017/januar/brugerbetalt-ledsagelse-truer-mettes-ferie
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Til LEV/ socialministeriet Kristiansborg.

Kalundborg den 04.februar 2017

Jeg er en ung mand pa 34 3r der aktivt deltager i det sociale liv i dagligdagen.

Kommunen mener ikke, at jeg har behov for, at f3 mere hjzlp uden for boligen end § 97. Med en halv time
i dggnet og med en mulighed for at spare disse timer sammen, til at kunne deltage i f.eks. familiefester, min
svgmning engang om ugen, samt andre aktiviteter bl.a., i den handicap klub jeg gar til en gang om ugen
hvor jeg mader ligestillet. Alle kan se at her knaekker filmen allerede, der er ikke hjaelp nok, s hvis jeg ikke
havde min familie og andre der forbarmede sig over mig og mit handicap, kunne dette ikke lade sig gore.

Hvis Regeringen mener, at vi medborger som handicappede, skal betale for vores hjeelper (pa grund af
vores handicap), uden at fa gkonomisk godtgorelse for vores udgifter, vil det ikke kunne lade sig ggre ud fra
min nuvaerende udbetalte pension.

Kalundborg kommune visiter ikke § 85 hjaelp uden for boligen, da det ifglge kommunes serviceniveau ikke
ligger i kvalitetsstandarderne, her henviser kommunen mig til ledsagerordning § 97. som ikke kan bruges da
jeg er multihandicappet, og har meget omfattende fysiske og psykiske funktionsnedsattelse, jeg sidder |
min kerestol fra kl. 7:00 til 22:00 fast spaendt pa ben og krop 365 dage om aret {ja nogen ville kalde det en
spaendetrgje)

Pa trods af mit sveaere handicap har jeg mod pd livet og vil gerne kunne deltage | samfundslivet. Dette kan
jeg ikke uden hjzelp. Hvis regeringen nu mener, at jeg skal til at betale for denne hjaelp méa regeringen
/folketinget indskyde en passus om kompensation til betaling af hjalper.

Ferie:
Efter min klage vedtog kommunen:

Kalundborg Kommunes kommunalbestyrelse vedtog i 2016, at der kunne bevilges 5 dages ferie med
medhjaelpere fra bostedet uden betaling. Jeg kunne frygte med regeringens nye udspil, at kommune nu vil
opkraeve mig kr. 35000 for min ferie som de gjorde fer, hvis jeg skulle bruge kommunens tilbud.

Hvilket jeg den gang klagede over til davaerende socialministeren og hvorefter kommunerne blev
underkendt for ulovlig opkraevning og, at denne form for diskrimination blev stoppet af daveerende
minister.

Da jeg ikke havde rad til dette ud fra en pension matte jeg dengang sige fra til ferie.

Er det dette, at regeringen i det sociale udvalg igen laegger op til ved brugerbetaling, vi er jo ikke alle
multihandicappede sa velhavende, at man kan betale kr. 35000,- til en ferie pa 5 dage. Jeg tror heller ikke
jer medborger der sidder og laver disse love selv ville betale kr. 35000,- foren 5 dags ferie til Samsg.

Med venlig hilsen

Jgrgen '
m

YT LI IS

4400 Kalundborg



Emne: VS: hgringssvar

Fra: Lone fiberpost.dk]
Sendt: 4. februar 2017 23:04

Til: Landsforeningen LEV
Emne: hgringssvar

Jeg vil blot kommenterer det forslag om brugerbetaling.

Jeg har en spn med down syndrom, som bor pa institution, jeg syntes det er svaert for ham at fa sine penge til at sl3
til, derfor ser jeg med stor bekymring pa at brugerbetaling sniger sig ind pa den gruppe mennesker, som ikke selv
har nogen mulighed for at pavirke deres indtjening.

Huslejen stiger, han skal betale til en bus, selv om han cykler. Kosten sattes op med 400kr i &r, selv om han selv
hjelper med at lave mad, jeg syntes det ser dystert ud for den her gruppe mennesker.

Og jeg syntes ikke vi kan vaere det bekendt.

Med venlig hilsen

Lone eyl

Ledende sygeplejerske. cand.cur. MPA.
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Emne: VS: Haringssvar vedrgrende lovforslag om brugerbetalt ledsagelse
Vedhaftede filer: LEV hgringssvar.docx

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Gitte gisaaiatilenmmining @ stofanet.dk]

Sendt: 8. februar 2017 11:27

Til: Landsforeningen LEV

Emne: Hgringssvar vedrgrende lovforslag om brugerbetalt ledsagelse
Hej LEV

Hermed mit bidrag til hgringssvar, som meget gerne ma blive vadlagt LEV's hgringssvar.

OG tak for LEV's gode arbejde:)

VH Gitteqlmssus

Din meddelelse er klar til at blive sendt med fglgende vedhzeftede filer eller links:

LEV hgringssvar



Hgringssvar vedrgrende brugerbetaling pa ledsagelse

Mit navn er Gitte qusimmm Jeg er mor til og vaerge for en 30-arig kvinde med
udviklingsha&mning.

Min interesse for naervaerende sag har selvfglgelig udspring i min datter. Derudover
har jeg gennem 30 ar interesseret mig for livsvilkarene for mennesker med
udviklingshaemning generelt, herunder samfundets vilje til at tilgodese deres
rettigheder, ligestilling og ligeveerd.

Desvaerre er det gaet steerkt ned ad bakke med dette de senere ar og intet tyder p3,
at bunden er ndet endnu. Danmarks arrogance overfor FN's Handicapkonvention og
de gvrige nordiske landes kritik af forhold pa handicapomradet i Danmark er de
overordnede eksempler pa dette. De steerkt forringede livsbetingelser for
mennesker med udviklingshamning er de kontante udtryk for denne kyniske
udvikling i holdningen til mennesker med handicap.

Jeg opfatter lovforslaget om brugerbetaling pa ledsagelse som etisk uanstaendigt og
i modstrid med lovgivningen, som jo pdlaegger kommunerne at kompensere for
handicappede menneskers handicap i videst muligt omfang.

Lovforslaget betyder, at mennesker med handicap reelt kommer til at betale fordi
de er handicappede. Det er problematisk set ud fra et etisk perspektiv: Ingen
mennesker i malgruppen er selv skyld i deres handicap og de har ingen muligheder
for selv at @ndre pa deres situation. Der adskiller de sig fra os uden handicap, som
selv kan pavirke vores livsbetingelser gennem uddannelse, job, rehabilitering,
opsparing, osv. Det er en kynisk holdning til en gruppe medborgere, at jo mere
handicappet du er, jo mere straffes du gkonomisk. Jamen dog.

Set ud fra et gkonomisk perspektiv er lovforslaget ogsa kritisabelt: De mennesker,
som har faet fgrtidspension efter 2003 er i forvejen darligt stillede. Deres
fortidspension tillader knapt en almindelig levestandard og slet ikke opsparing. Der
vil saledes vaere en voksende gruppe medborgere med handicap, som ikke har
penge til at spare op til brugerbetalt ledsagelse og som dermed isoleres i
botilbuddene mere end de faktisk allerede bliver nu.



Jeg opfatter det endvidere som meget problematisk, at brugerbetaling ikke er en
myndighedsafggrelse og at der dermed ikke er nogen klageret. Der skal ikke vaere
noget tilsyn eller kontrol med omradet, hvilket kan medfgre retslgse tilstande, hvor
det er uigennemskueligt hvor meget hvem betaler til hvem og for hvad. Det ville
mennesker uden handicap vist ikke finde sig i? Ville I?

Endelig kan lovforslaget medfgre, at den ledsagelse, som kommunerne er
forpligtede til at stille til radighed indenfor botilbud/bostgtte, skrumper, nar der
bliver mulighed for at opkraeve brugerbetaling. Der skal jo ikke vaere nogen som
helst kontrol, sa det kan blive meget uigennemskueligt, hvad den enkelte borger har
ret til og hvad vedkommende selv skal betale for. Der kan kommunerne skalte og
valte, hvis de vil.

Da lovforslaget om brugerbetalt ledsagelse angiveligt alene omfatter ledsagelse pa
ekstra ferie, burde det fremga tydeligt af navnet pa loven, at det drejer sig om
ekstra ferie, sa der ikke er nogen tvivl, der kan komme malgruppen til skade.

Jeg finder det forkasteligt, at politikere og embedsmaend, som er velfungerende og
gkonomisk velstillede, kan lancere en lovgivning, som i den grad straffer en gruppe
medborgere, der befinder sig helt i den anden ende af skalaen, hvad angar
funktionsniveau og gkonomisk formaen. | stedet burde | veerne om deres ligestilling
og ligevaerd. De er ogsa en del af vores demokrati, de har stemmeret og de betaler
skat.

De gkonomiske beregninger over udgifterne til ledsagelse, som er foretaget i
ministeriet, er steerkt misvisende og overdrevne. Vi har rad til at sikre denne
malgruppe gratis ledsagelse og dermed vise dem den respekt, som ligestilling og
ligevaerd medfegrer.

Sammenfattende mener jeg, at lovforslaget er kynisk og tilsidesaetter handicappede
menneskers retssikkerhed, herunder ligestilling og ligevaerd.

Nar man ikke selv har en tzet relation til et menneske med handicap, er det nok
sveert at forsta det fulde omfang af, hvad det vil sige. Men lyt pa os, der har disse
dejlige mennesker i vores liv.

Mit hjerte greeder.......



Venlig hilsen

Gitte Runlongem
Gghetrkamrgeve; L 216

9000 Aalborg

mobi .



Emne: VS: Haringssvar
Vedhaftede filer: Hgaringssvar vedr. ledsagelse under ferie.docx
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Sendt: 8. februar 2017 14:46

Til: Landsforeningen LEV
Emne: Hgringssvar

Til LEV

Hermed vores bidrag til hgringssvar. Godt | arbejder aktivt med sagen! Det hjalper os meget.
Venlig hilsen

Hanne og Kurt S

Sendt fra Mail til Windows 10



i 4. 8.2.2017

Heringssvar til ”Forslag til lov om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse til
ferier”

Vores bror/svoger var udviklingsheemmet med en betydeligt nedsat psykisk funktionsevne. Han
boede derfor i et kommunalt botilbud i Haderslev.

P4 parerendemedet umiddelbart efter jul droftede vi hvert ar sammen med lederen og
kontaktpersonen ideer til, hvor vi troede, vores parerende ville have storst gleede af at komme pa
ferie. I de seneste ar blev det nogle dage pa et feriecenter, der har ideelle faciliteter og aktiviteter for
handicappede. Her havde han sammen med nogle af sine faste peedagoger og et par andre borgere
fra bostedet en dejlig ferie. Han betalte selvfolgelig selv for sin ferie, hvorimod hans
bosted/kommune betalte for udgifterne for hans ledsager.

I Faaborg-Midtfyn Kommune, hvor vi bor, er handicappede med en betydeligt nedsat psykisk
funktionsevne udelukket fra at komme pa en lignende ferie, da de selv skal betale udgifterne til en
ledsager fra et privat vikarbureau.

Vi synes, det er urimeligt, at der er kommuner, der har et serviceniveau for socialpseedagogisk
ledsagelse i forbindelse med ferier pa nul dage om aret!

Vi kunne derfor enske os, at der blev indfert minimumsrettigheder for ledsagelse til fx 5
dages ferie for borgere med en betydeligt nedsat psykisk funktionsevne, der bor i botilbud.

Det vil ogsé kunne erstatte Ankestyrelsens principafgerelse, der fastslar, at man kan have ret til
socialpedagogisk ledsagelse i forbindelse med en kortere ferie i Danmark. Det skal ske efter en
ansegning til kommunen, der pa baggrund heraf skal lave en konkret individuel vurdering af om
ansggeren opfylder betingelserne herfor. Borgere, som ikke har nogen til at hjzlpe sig med at
lave en ansogning, bliver herved dérligere stillet end dem, der kan fa hjzlp.

I bemerkningerne til lovforslaget star der: “det er ikke hensigten, at kommunalbestyrelsen pa
baggrund af denne lov kan eller skal reducere eller give afslag pa ansegningerne om
socialpadagogisk bistand, efter servicelovens § 85, som den enkelte beboer i mélgruppen for
socialpaedagogisk bistand pa baggrund af en konkret og individuel vurdering har behov herfor” Det
er pzene ord til alle dem, der i dag bor i en kommune, hvor man giver 0 kr. til ledsagelse.

Venlig hilsen
Hanne-og Kurt S



“ThowmasGrab

Emne: VS: Brugerbetalt ledsagelse - HORINGSSVAR.

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Sven i i C |0 L d.com]
Sendt: 4. februar 2017 16:52

Til: Landsforeningen LEV

Emne: Brugerbetalt ledsagelse - HORINGSSVAR.

Mit navn er Sven(illlii® Jeg er far til en hjerneskadet sgn pa 61 ar. Han bor i et "stgttecenter" han er
flerhandicappet - spastiker - kan ikke lzese og regne - har kun sin fgrtidspension (indtil han far folkepension, hvor
han som bekendt far fjernet sine handicaps - n3, nej sin fgrtidspension). Kommunerne arbejder med den
"rehabiliterende indgang til fortsat livskvalitet" men hvordan vil man kunne det hvis dette lovforslag ophgijes til lov,
for det kan en fgrtidspension nu - og senere bortfald af invaliditetsydelser - ikke klares uden ret til
handicapkompenserende ydelser.

NB: Den nye amerikanske praesident's nedladende syn pd mennesker med handicap er vel ikke allerede ved at brede
sig her til lands ? !

Stor hilsen

Sven oS

Odense



Emne: VS: Haringssvar om brugerbetaling til ledsagerordning

Fra: Jeanette outlook.dk]

Sendt: 4. februar 2017 14:23
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Hgringssvar om brugerbetaling til ledsagerordning

Jeg er mor til en udviklingsheemmet dreng pd 14.. han vil sandsynligvis altid have brug for hjaelp og ledsagelse. Hvis
der kommer brugerbetaling pa ledsagerordning vil han vaere afhangig af mig resten af sit liv. Da jeg selv er
lavtlpnnet og han heller aldrig vil blive en velstdende person bliver det umuligt for hverken mig eller ham at finde
den slags penge. Det er da heller ikke rimeligt hverken for mig eller min sgn at han skal vaere afhangig af mig resten
af sit liv for at komme rundt.

Det kommer til at ga rigtig hardt ud over en gruppe mennesker som har det sveert i forvejen og har keempet hele
deres liv.

Venlig hilsen Jeanette Sy

Sendt fra Mail til Windows 10



Emne: VS: LEV Nyhedsbrev - Vil du bidrage til LEVs haringssvar? - Brugerbetalt ledsagelse
truer Mettes ferie

Fra: Tom Larsen [mailto:tom@ekkenberg-kbh.dk]

Sendt: 6. februar 2017 12:32

Til: LEV Noreply; Landsforeningen LEV

Emne: Re: LEV Nyhedsbrev - Vil du bidrage til LEVs hgringssvar? - Brugerbetalt ledsagelse truer Mettes ferie

Hej
Jeg er institutionsleder/ejer pd degninstitutuionsomradet.

Arbejder med Autisme/Aspergers ADHD mange tillegsdiagnoser herunder psykiatri og nu ogséa
muskelsvind.

Jeg ser at man kan komme ud over denne problematik ved at lovgivningen tog hejde for at vi skulle
inkluderer X-antal dages ferie i tilbudstaksten pa tilbudsportalen. Alle har ret til ferie, det star der i
lovgivningen.

Jeg ser at der i den retning er nogle der har sovet i timen.

Haber at i kan bruge min kommentar

Med venlig hilsen
Tom Larsen

Ekkenberg & Larsen
Ejer - Kebenhavn

Ekkenberg & Larsen Netvaerk Kegbenhavn ApS §85
Teglholms Alle 9, 6th

2450 Kebenhavn SV

CVR NR 32 06 70 50

Ekkenberg & Larsen Botilbud ApS §107
Peter Holms Vej 2, 5th

2450 Kegbenhavn SV

CVR NR 33 50 36 52

Mobil 21 34 88 97
toml@ekkenberg-kbh.dk

Den 04-02-2017 kl. 12:40 skrev Landsforeningen LEV:

SR

oo

L]




Emne: VS: Brugerbetaling pa paedagogisk ledsagelse pa et udviklingsheemmet menneskes
ferie - haringsvar

Fra: Nikolaj Kristian Carlsen

Sendt: 6. februar 2017 17:08

Til: Landsforeningen LEV

Emne: Brugerbetaling pd paedagogisk ledsagelse pé et udviklingshaemmet menneskes ferie - hgringsvar

Albertslund 06.02.2017

Kaere minister, kaere politiker, kaere medborger

Hvorfor skal ferie primaert veere til radighed for de udviklingsheemmede mennesker der har rad til at betale 20.000
kr. eller mere for en passende paedagogisk ledsagelse? Det her er et bidrag til Landsforeningen LEVs hgringsvar vedr.
brugerbetaling pa paedagogiske ledsagelse og stgtte pa en arlig ferie. Der er kun tale om en ferie.

Jeg kender Klaus og han har ikke rad til at stampe 20.000 kr. ud af sit budget. Nar huslejen, mad og det allermest
ngdvendige er betalt har han ikke kun et begraenset radighedsbelgb pa kontoen. Han har det svaert med sig selv, den
diagnose han har faet stillet som psykisk sarbar og som sent udviklet. Kan han og andre udviklingsheemmede
mennesker ikke fa lov til at holde ferie pga. lave gkonomiske ressourcer?

Jeg er Nikolaj, er cand.comm i kommunikation og historie, diagnosticeret med downs mosaik syndrom og praktikant
i Landsforeningen LEV.

Socialministeren uanset politisk tilhgrsforhold har rad til at tage pa ferie til Island, Japan, Cuba eller et andet land pa
den Ign som vedkommende far fra alle danske skatteborgere. Sa er det vel ogsa rimeligt at et udviklingshaemmet
menneske kan komme pa ferie, selvom vedkommende ikke har en ministerlgn som pkonomisk grundlag?

Nar vi har rad til socialministerens Ign har velfaerdsstaten ogsa rad til at udviklingsheemmede mennesker kan fa en
ferie pr. ar uden at de skal trampe 20.000 kr. eller mere ud af deres midler. Hvis lovforslaget gennemfgres kommer
Klaus ikke pa ferie, fordi han ikke har rad til at kgbe paedagogisk stgtte. Vi kan finde pa Igsninger, i stedet for at
stampe ham og andre ned i en uvaerdig situation ved at aflyse deres ene arlige ferie.

Vi kan lade velfaerdstaten betale for kvalificeret paedagogisk stgtte pa en ferie om &ret for et udviklingshammet
menneske — i stedet for at give skattelettelser til de gkonomiske steerkeste.

Vi kan omsaette vores ord til handling — sa vi ikke kun taler om en vaerdig behandling af udviklingsheemmede
mennesker — og giver dem et pusterum, lige som vi andre far nar vi gar pa ferie.

Vi kan finde pengene f.eks. ved at skrue ned for skattefradraget til dyre biler, private sundhedsforsikringer og
privatskoler.

Danmark er bygget som en solidarisk velfaerdsstat der omfordeler gkonomiske midler, sa vi alle kan f& muligheder og
ikke bliver holdt urimeligt nede af hvad vi tilfaeldigvis tjener hver isaer. Mange udviklingsheemmede har enten en

fgrtidspension eller en halv kontanthjzelp at leve for.

| Danmark gar vi ind for frihed for alle der bor her. Det galder ogsa friheden til at tage pa en arlig ferie.

Med venlig hilsen,



Nikolaj Carlsen

Morbaerhaven 5 — 88
2620 Albertslund

Med venlig hilsen,

Nikolaj Kristian Carlsen

Cand.comm i kommunikation og historie
Praktikant | LEV og KLAP

Mobil: +45 2112 3353

Landsforeningen LEV
Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

TIf. 3635 9696
www.lev.dk
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homas Giuver

Emne: VS: Haringssvar om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse (brugerbetaling)
Vedhaeftede filer: Mai - budget til LEV, juni 2016.pdf

Fra: Edel & Bjarne AguuG_——_———) 0 mail.dk]
Sendt: 6. februar 2017 18:29

Til: Landsforeningen LEV
Emne: Hgringssvar om tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse (brugerbetaling)

Hej,
Jeg hedder Mai og er udviklingsheemmet, derfor har jeg bedt mine foraeldre skrive dette for mig.

Jeg er 30 ar og har faet bevilget pension efter 2003 efter den nye pensionslov.

I 12 ar har jeg boet pa et af Region Midtjyllands bosteder.

Det er et bosted, som er bygget for 10 dr siden og er beliggende pa landet. Der er 12 km til den naermeste stgrre by,
Holstebro.

Jeg elsker at komme pa ferie sammen med de andre beboere fra bostedet og det kendte personale.

Hvis det bliver sdledes, at jeg skal betale personalets timelgn, vil jeg ikke have mulighed for og rad til at komme med
pa ferie.

Der er ikke overskud i budgettet til at komme pa ferie, da min husleje er meget hgj.

Den manedlige husleje alene udggr 7.121 kr., og dertil kommer forbrug af el, vand og varme, som er 1.061 kr. — det
erialt 8.182 kr.

Jeg har yderligere faste udgifter for 4.850 kr.

Samlede manedlige udgifter er 13.000 kr.

Mine manedlige indtaegter er pension, boligstgtte og et mindre tilskud fra ”Danmark” pa ca. 15.100 kr.

Der er saledes ca. 2.100 kr. til lommepenge, gaver, tgj, frisgr, toiletartikler, gaester, nyanskaffelser og almindelige
vedligeholdelse af lejligheden og de ting, som jeg har.
Og ferie?!

Konsekvensen af en vedtagelse af lovforslaget vil betyde, at jeg ikke kommer pé ferie, og at jeg ikke, som andre, kan
gleede mig til at holde ferie sammen med ”"min familie” fra bostedet — og heller ikke glaede mig over planlagning af
ferie.

Det fgles ligesom at veere i faengsel, nar man ikke kan komme pa ferie sammen med sin venner.

Det betyder ogsa, at der ikke er feelles oplevelser at glaedes over. Det geelder bade fgr, under og efter en ferie, hvor
vi snakker om ferien og genopfrisker feelles oplevelser.

For jeg flyttede i denne lejlighed, havde jeg sparet ca. 20.000 kr. op, og dette belgb har jeg stadig stdende pa min
konto.
Det er vel lige nok til at deekke min begravelse den dag, jeg skal herfra!

Jeg sender kopi af budget med.

Jeg hadber godt nok ikke, at lovforslaget bliver vedtaget.



og foraldre Ede! (S I™os 5iarnc ey

A ova Denne e-mail blev kontrolleret for virusser af Avast antivirussoftware.
N www.avast.com




ghomas-Gruder

Emne: VS: Bidrag til LEV's hgringssvar vedrarende "Forslag til lov om tilkeb af
socialpaedagoisk ledsagelse til ferier"

Vedhzeftede filer: LEV-central-012-070217.docx

Fra: Ole i i i mail.com]

Sendt: 9. februar 2017 22:26
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Bidrag til LEV's hgringssvar vedrgrende "Forslag til lov om tilkgb af socialpeedagoisk ledsagelse til ferier"

9.2.2017

Der er heringsfrist pa lovforslaget om tilkeb af ledsagelse den 13.2.2017. Hoslagt folger mit heringssvar,
som jeg gerne ser blive bilagt LEV's eget horingssvar.

med venlig hilsen

Ole —D



Horingssvar i anledning af udkast til "lov om tilkeb af socialpzdagoisk ledsagelse til
ferier”.

Til Regering og Folketing.

Mit navn er Ole gy Bopz]: ™ | sholm)

Jeg er vaerge for min son, Peter g9 ir. Han er totalt hjzlpelos. Han kan bl.a. ikke
g4, ikke holde pd ting og ej heller tale. Hans intellektuelle kapacitet er meget begranset.

Min son forer en trosteslos tilvarelse pa en dogninstitution i Nordsjazlland. Et af de sma
lysglimt er at “komme ud”. Vi fornemmer — da vi jo ikke kan sperge ham og fa et svar —
at han foler sig oplivet, nar han hat vaeret pa tur, enten lokalt eller videre ud.

Det foreliggende forslag om tilkeb til ledsagelse vil blive en katastrofe, hvis ikke det
@ndres vasentligt. Det er for mig ikke sporgsmaélet om, at det offentlige nu onsker at
trekke penge ud af de handikappede, men den kendsgerning, at forslaget er yderst
uprzcist. Efter 42 4r i Centraladministrationen ved jeg positivt, at de personer, som laver
udkast til love fuldt ud er i stand til at formulere love helt pracist efter hensigten og hvis
man er usikker kan man jo altid hore Justitsministeriets lovkontor. Nir man, som i det
foreliggende tilfzlde, formulerer et meget upracist lovforslag, si er det med overlag.
Hvortfor det — hvad er formalet? Formentlig — men det er min formodning — vil
regeringen give kommunerne frie hender til at satte deres eget niveau. Der er s4, i givet
fald, tale om total ansvarsforflygtigelse. Det er regeringens opgave at forsvare de svage i
samfundet, ikke at overlade dem til kommunernes forgodtbefindende.

Lad mig give et eksempel. Efter en uannonceret besparelse i foriret 2015 pa 70.000 kr.
pt. person pa den dogninstitution min sen bor pa, udtalte formanden for Kommunens
Socialudvalg i Frederiksborg Amtsblad ”at kommunen da ikke onsker beboerne udsat
for utilelige forhold”. Man kan altsa godt behandle folk meget, meget datligt, blot det
ikke er "utaleligt”. Hvad er i ovrigt skillelinjen mellem tileligt og utileligt. T 2015 var der
stor offentlig opstandelse over at Kommunerne i gennemsnit havde sparet 5000 kr. pr
plejehjemsbeboer. Det var ufint men det var tilsyneladende i orden at spare 70.000 kr. pa
mennesker, som er fuldt og helt hjzlpelose. Vi ude i samfundet ma 1 kommunerne
trekkes med den slags mennesker, som jeg af venner og familie er blevet forbudt at
kalde "politisk affald” - mennesker som regeringen med sit lovforslag vil give fuldmagt
til at forvalte loven. Dette ville vaere en skamfuld handling.

Ikke alene er regeringens tilgang til sagen ansvarsles, den er ogsi tankelos. Regetingen
bor forstd, at vi, der har fingeren pa pulsen, ikke kan have nogen tillid til kommunale



politikere, som kun fungerer anstendigt nir der er fuldstendig klare regler for hvad de
skal forvalte, som f.eks. rent vand og snerydning. Lokale politikere bor ikke have ansvar
for det vaesentlige - for menneskers ve og vel. Det et et stort problem i Danmark at det
kommunale bagstrab stojer sa meget at Christiansborg ikke kan hore alarmklokkerne

Lovforslaget bor trekkes tilbage. Hvis dette, af uforstielige grunde, ikke er muligt, si bor
lovforslaget gores pracist. Det bor f.eks. angives klart at tilkebsmuligheden forst trader i
kraft efter minimum X dages ferie med ledsagelse, som atholdes af den pagzldende
persons degninstitution. Desuden skal sztningen (§2,stk 2, anden sztning), som angiver
at “beboeren pa eget initiativ skal onske at tilkobe ledsagelse” fjernes. Hvis sztningen
forbliver en del af lovforslaget, sa idommes en stor gruppe mennesker permanent
stuearrest — nemlig de mennesker, som ikke kan formulere onsker, heller ikke non-
verbalt. Hvorfor er denne begraensning egentlig sat ind i lovforslaget? Tankegangen bag
er uanstendig. Disse mennesker har jo ogsd brug for at komme ud hjemmefra.

Med venlig hilsen

L R



Emne: VS: Tilkeb

Fra: Ragnhild AS————————— 2.0 K]

Sendt: 9. februar 2017 15:01
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Tilkgb

Det er med stor bekymring jeg hgrer om tilkgb af ledsagelse for mennesker med udviklingshaemning, at de skal
betalefor ledsagelse. Det bliver for mange ikke muligt at betale, og de har i forvejen ikke samme muligheder som os
andre til at fa oplevelser. Mange har ikke penge til at betale, og det er store ristrektioner og lille forstdelse i
kommunerne for vor gruppe medmennesker. Det er dyrt at rejsemal ferie, ogsa selv om man kun skal betale for sig
selv. Dette gor, at deres udvikling gér i std, for alle har behov for stimulering og noget at glaede sig til. Det er faktisk
diskriminering af handicappede. Vil vi tilbage til den tid de blev interneret pa store institutioner og holdt vk fra
samfundet. Det kan da ikke veere rigtigt!

Mennesker med handicap er mennesker med de samme behov som andre. Hvad med FN handicap konvention?
Venlig hilsen

Ragnhild Andersen, mgllebakken 28, lading, 8471 Sabro TIf. 86948856. - 23832782

Sendt fra min iPad



Emne: VS: Mennesker som har meget lidt skal betale rigtigt meget

Fra: Erik

Sendt: 5. februar 2017 21:46
Til: Landsforeningen LEV
Emne: Mennesker som har meget lidt skal betale rigtigt meget

Keere LEV dette kan i vider give som i finder jer bedst men det ma ikke redigeres.

Jeg er far til 2 psykisk handicappede unge mzend

Jeg kunne teenke mig at fa svar pa min antagelse, som er, at de politikere som vil tvinge mennesker, som ikke kan
forsvare sig, til at betale for den ngdvendige hjzelp til at leve et liv med veerdighed, hvor de bruger hjselpen til komme
ud blandt andre og opleve sammen med andre, sa de ikke skal leve gemt og glemt (Glemt er muligvis netop
hensigten fra politisk side fordi det ikke koster penge) Jeg ensker at fa svar pa om de politikere som giver sig selv
fede lenforhgjelser og som har vokset op i et samfund med tag selv borde til alle sider. Vil veere s& venlig at gere sig
umage for at neeste generation og kommende generationer kan leve og udvikle sig optimalt i det samfund som er
FEMTE bedst til at tiene penge pr indbygger incl. de handicappede skoleelever og alle pa en eller anden form for
overfgrselsindkomst. Tal fra OECD.

Jeg opfatter lovforslaget som udtryk for en utrolig egoistisk tankegang som uden hensyn til beskyttelse og omsorg for
de fattige og handicappede kun har til hensigt at gare de mest velhavende mere velhavende og marginalisere og
undertrykke mennesker som ikke kan forsvare sig selv.

Jeg mareridt er at nar jeg og deres mor engang er borte, hvis mine sgnner ikke kan tage vare pa sig selv (de er i dag
27ar) og har brug for socialpaedagogisk hjeelp, Sa er hjeelpen ikke at fa fordi artiers degeneration af det sikkerheds net
mine forfeedre og vi har veeret med til at opbygge @dsles vaek for at give hurtige skonomisk gevinst. Jeg er sikke pa at
pa den lange bane og engang i ikke en sa fiern fremtid vil vi se tilbage pa denne tid som den tid hvor den danske
velfeerd blev edelagt af mennesker med alt for stort behov for personlig @konomisk gevinst!

Mvh Erik
Med venlig hilsen / My kind Regards / Mit freundlichen GriiRen
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Bidrag til hering om forslag til lov om tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse til ferier.

Ud over de gkonomiske forhold ved mere brugerbetaling er der ogsa et andet, der er, maske,
endnu mere skreemmende i forhold til lovforslagets § 7, hvor omtales begransning af
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Det omhandler grundlaget for at
undga anvendelsen af magt og/eller tilsidesattelsen af borgerens selvbestemmelse. Her er bade
indgdende kendskab til borgeren og indsigt i, hvordan borgeren, eksempelvis kan stgttes, for at
undgd magtanvendelse og indskraenkning af selvbestemmelsen.

Skulle denne vinkel have interesse kan den underbygges via egen forskning.
Keld Traekjeer

Lektor UCN
Forskningsleder, cand.psych., BA. Paed. og cand. Paed. Anth.



